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Bevezetés

A Dunakanyar természeti és kulturdlis orokségére alapozott fenntarthato fejlesztési stratégia
kiegészitése a stratégiaval kapcsolatban sziiletett észrevételeket, véleményeket, az észrevételekre
adott valaszokat tartalmazza. A kiegészités nem 6nalldé dokumentum, célja, hogy az észrevételek
alapjan a stratégidban végrehajtott modositdsok megértéséhez ¢és elfogadasdhoz tovabbi
informéaciokat adjon. A kiegészités reményeink szerint bepillantast enged abba a mithelymunkaba is,
amelynek soran az anyag elkésziilt.

A kiegészités meglévd dokumentumok, a stratégia készités idoszakaban és az észrevételek utan
gyljtott adatok alapjan késziilt.

A Dunakanyar természeti ¢és kulturdlis 6rokségére alapozott fenntarthato fejlesztési stratégia 2006.
majus 31-¢ére elkésziilt. Megrendelé a dokumentaciot véleményezésre kikiildte a Dunakanyar
Térségi fejlesztési Tanacs tagjainak és a fejlesztésben illetékes Bizottsagainak, tovabba a VATI
Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Kht-nak ¢és az Orszagos Terliletfejlesztési
Hivatalnak. A visszaérkezett vélemények alapjan a Stratégia két Iépésben modosult. Jelen
dokumentum az Orszagos Teriiletfejlesztési Hivatal azon észrevételeire adott valaszt tartalmazza,
amelyek a javitott valtozatban is magyarazatra szorulnak.

Valaszok az észrevételekre (7djckoztatis az Orszagos Teriiletfejlesztési Hivatal részérdl
megfogalmazott észrevételekkel kapcsolatban, melyek nem vagy csak részben keriiltek beépitésére a
Jjavitott valtozatban.)

1. Szamos megjegyzés arrdl tantiskodik, hogy a biralo a Stratégia készitésének modszertanat, a
dokumentummal tamasztott sajatos elvarasokat nem ismerte a biralat iddpontjaban. Mivel a
legtobb kritika a helyzetfeltarast érte, fontosnak tartottuk roviden Osszefoglalni, hogy
milyen, elére meghatarozott szempontok figyelembe vételével készitettiik el a leginkabb
biralt helyzetfeltdrasunkat. Hozz4 kell tenni, hogy a dokumentum szerkezete és a munka
modszertana — az egységesség érdekében - az 0sszes stratégidra megegyezett.

A helyzetelemzésre vonatkozé elézetesen, illetve a programozas kozben
megfogalmazott kivanalmak:

A helyzetelemzés Osszefoglalja a szakteriilet stratégiaja szempontjabol relevans
aspektusait a DTFT teriiletén. Ez a stratégiak esetében mas és mas, viszont minden
szakstratégidnak reagélnia kell:

* a szuburbanizacios folyamatokra,
* Budapest és a nagyobb varosok hatasanak érvényesiilésére,
* a hatar menti egylittmiikodések és nemzetk6zi kapcesolatok alakuldsara €s lehetdségeire.

A helyzetelemzés része a tablazatos formaban megjelend, 1-5 oldal terjedelmi SWOT-
analizis. A helyzetelemzés legyen 1ényegre to6rd, de minden fontos momentumot tartalmazo
elemzés. A fejezet teljes terjedelme (SWOT analizissel egyiitt) 30-50 oldalnal ne legyen
tobb. A hosszabb, 40-50 oldal terjedelmii helyzetfeltaras akkor indokolt, ha 1. ez okvetlentil
szlikséges a stratégia megértéséhez, 2. maga a stratégia kifejtése is nagyobb terjedelmii. A
helyzetelemzésben - a szakmaisag kovetelményét betartva — torekedni kell arra, hogy a
»szakzsargon” helyett kdzértheté formaban legyenek megfogalmazva a megallapitdsok. A
helyzetelemzés elsé eredményeit latva megegyezés sziiletett, hogy jelen stratégia esetében a
latin nevekkel teletlizdelt foldtani, ndvénytani €s allattani leirasok és a kornyezet allapotara
vonatkoz6, szakemberek szamara értelmezhetd statisztikdk helyett inkabb a szakmai



korokben ugyan ismert, de a stratégia szempontjabol fontos Osszefiiggések, illetve csak a
készitok altal kiilondsen fontosnak tartott adatsorok szerepeljenek. Az els6, marcius elejére
elkésziilt valtozat ennek megfeleléen javitdsra keriilt, a tarsuldstani leirdsok és néhany
kornyezeti paraméterre (pl. levegd) vonatkozo adatok kikertiltek az anyagbol.

Hozza kell tenni még, hogy a fent leirt terjedelmi korladtokon tul egyéb szempontok is
befolyasoltak a munkat. A stratégidban nem kivantuk potolni a térségi kornyezetvédelmi
tervek hianyossagait, nem torekedtiink egy korszerli, aktudlis adatokkal aldtdmasztott
Htérségi kornyezetvédelmi terv” elkészitésére. Bar mindenfajta teriileti tervezés esetén
fontosnak tartjuk, hogy naprakész, relevans kornyezeti adatok alljanak rendelkezésre, ezek
pétlasa semmiképp sem tartozhat egy térségi stratégia elkészitésének menetébe.

Az adathiany kérdését a Stratégia javitott valtozataban sem tudtuk a biralo altal elképzelt
modon kezelni. A birdld hivatkozik arra, hogy az illetékes hivatalokban és egyéb
szervezetekben rengeteg hozzaférhetd adat 4ll rendelkezésre, igy adathidnyrdl
tulajdonképpen nem beszélhetiink. Jollehet ez az allitds bizonyos értelemben igaz, de
szamunkra a probléma egészen mads sikon jelentkezett. Széleskorli feltarast végeztiink az
elérhetd adatok aktualitidsara, megbizhatdésagara és felhasznalhatosagara vonatkozodan,
figyelembe vettiik korabbi térségbeli tapasztalatainkat, és ez alapjan fogalmaztuk meg azt az
allitasunkat, hogy a rendelkezésre all6 adatok mennyisége és mindsége nem felel meg a
magas szinvonalll programoz6i munka kovetelményeinek. Mit jelent ez? Az adatok jelentds
részének térbeli, idobeli eloszldsa olyan mértékben valtakozik a programozasi teriileten
beliil, hogy a teljes teriiletrdl hiteles képet adni ezek kozlésével nem lehet. Az adatokban
bovelkedd teriiletekkel részletesebben foglalkozni egy korlatozott terjedelmii stratégiai
szintli dokumentum esetében nem indokolt, hiszen ez az ardnyok tovabbi, egyébként is
kifogasolt eltolodasdhoz vezet, rdadasul ez a torzulds nem tiikrozi a prioritdsokat sem.
Szamos mas térségi példa talalhato arra, hogy a beszerzett, a tervekben mérlegelés nélkiil
kozzétett adatok nagy mértékben zavarjak a tanulmanyok érthetdségét is.

Az aranyeltolodas csapdajat az adatok felesleges halmozasa nélkiil sem sikeriilt ugyan
elkertilni (és ezt jogosan biralhattak is), ez azonban elsdsorban a stratégia komplexitasanak,
a feladat nehézségének volt kdszonhetd.

Kétségtelen, hogy jobb szervezéssel, elsdsorban a helyzetfeltarasra jutd hosszabb
iddtartammal lehetne még javitani a stratégia egyes részeinél kifogdsolt adathianyon. A
programozas menete azonban kotott idérendben, a tobbi stratégidval parhuzamosan folyt,
igy a kornyezeti adatok beszerzésének eldkészitésére, az adatok beszerzésére ¢és
feldolgozasara az altalanos gyakorlat szerint sziikségesnek tartott 1,5-2 honap nem allt
rendelkezésiinkre. Ezzel kapcsolatban csak javasolni tudjuk, hogy a kornyezeti tervezést
specialis adatigénye miatt a jovOben érdemes kiilonvalasztani. A tervezés iitemezésénél
figyelembe kell venni az adatbeszerzés elokészitéséhez (az elérhetd adatok vizsgalatara és a
sziikséges adatok kivalasztasara) és az adatok hatékony felhasznaldsahoz sziikséges 1dot
(vagyis a beszerzést kovetden még biztosan jusson id0 az adatok feldolgozasara,
értékelésére).

Egyéb észrevételekre adott valaszok:

A védett természeti teriiletekkel kapcsolatban komoly érdeklddést tapasztaltunk az
onkormanyzatok részérél. A védettség jelenlegi rendszere laikusok szdmara bonyolult,
atlathatatlan, szamukra nem érthetd, hogy miért van ennyiféle védett teriilet, hol és hogyan
alakult ki a védett teriileteknek ez a magas ardnya (és indokolt-e egyaltalan). Véleményiink
szerint azzal a feltind ténnyel, hogy a programozasi teriilet cserhati részén latvanyosan
alacsonyabb a védett terliletek aranya emlités szintjén foglalkoznunk kellett. Mivel a Cserhat
a Biikki Nemzeti Park Igazgatosdg igazgatasi teriiletének peremén helyezkednek el, igy
vélhetdleg a figyelem is késdbb iranyult ezekre a teriiletekre. Ezt tdmasztja ald, hogy a
tertilet természeti értékeinek feltardsa az elmult években folyt nagyobb intenzitassal (KAC



palyazatok keretében).

A részletes novényfoldrajzi leiras megrendeld kérésére kimaradt a mibdl. A
ndvénytarsulasok bemutatdsa a szakkifejezések mell6zésével nem képzelhetd el, ezek
alkalmazasa pedig az érthetdséghez €s a logikai kapcsolatokhoz nem jarul hozza.

A novényzet zoldfeliileti és ndvénytani értéke kozotti kiilonbség véleményiik szerint
kulcsfontossagu. A még meglévod természeti értékek, a ,természetes zoldfeliilet” védelme
rendkiviili prioritast kell hogy élvezzen a zoldfeliileti fejlesztésekkel szemben. A birdlo altal
fogalommagyarazatnak nevezett bekezdés fontossagara nem kell jobb példat keresni a
stratégia alkotok kozott érzékelt kiilonbségeknél. A ,természeti kdrnyezet” alatt a stratégia
alkotok dontd tobbsége egyszeriien a zoldfeliiletet (mindenfajta zoldfeliiletet) értette, nem
téve kiilonbséget a mesterséges zoldfeliiletek és az dshonos fajokbol allo, évszazadok oOta
1évo6 életkozosségek kozott.

Nem értlink egyet azzal sem, hogy a térségben elsésorban — tehat a meglévd természeti
kornyezet meglrzését megeldzd fontossagu - zoldfeliileti fejlesztésekre lenne sziikség. A
»zOoldfeliileti deficit” néhany telepiilésen kétségkiviil 1étezik, ennek relativ jelentdsége
azonban mind az orszagos helyzetet, mind a legsiirgsebb feladatot, azaz a természeti
kornyezet teleptilések kozé, gyakran a telepiilésekbe ¢kelddd foltjainak megdrzését tekintve
alacsony.

Az érintett Nemzeti Park Igazgatosagok fejlesztési elképzelései a stratégia szempontjabol
kulcsfontossaguak. Ennek szellemében a leginkabb érintett Duna-Ipoly Nemzeti Park terveit
a programalkotds soran figyelembe vettiik, és a célok illeszkedésérdl szold fejezetben
elhelyeztiik a terliletrendezési terv legfontosabb céljait. A fejlesztési elképzelések
természetesen ennél sokrétiibbek, teljes illeszkedés-vizsgalatra azonban a stratégia szintjén
nem lattunk lehetdséget. Hangsulyoznunk kell, hogy barmilyen stratégiai elem valdsul meg
a térségben, a nemzeti parkok bevonéasa nélkiil ez nem képzelhet6 el. Az egyiittmiikddés
magasabb formdjdhoz a javasolt intézkedések kozott a Dunakanyar Kornyezeti Tanéacs és a
térségi Natarpark adna szervezeti keretet.

Mindezeket figyelembe véve a Nemzeti Park Igazgatdsagok fejlesztési terveit nem tartjuk
indokoltnak beilleszteni a stratégidba, hiszen azok 0Onallo stratégidk, melyeket a jelen
stratégidban érdekelt szervezetek megfeleld szinten ismernek.

A megujulo, alternativ energiaforrasok hasznalatanak lehetdségeit megegyezés szerint
elsdsorban az infrastrukturdlis stratégia keretein beliil kellett vizsgalni. A megajulod
energiaforrdsok kornyezeti feltételeit a tanulmdny keretein beliil nem volt lehetdségilink
részletesen vizsgalni. A megujuld energiaforrasok hasznalatanak lehetdségei — a mérsékelt
fahasznalatra alapuld technologidk kivételével rendkiviil korlatozottak. Szélerdmii épitésére
technikai, tajképi-¢lovilag védelmi és egyéb foldhasznalati okokbdl (magas beépitettség,
rekredcios zonak) nincs lehetdség a térség nagy részén. A fara épiild technologiak akadalyat
a j0 mindségli és sokrétli funkciot betdltd erddk jelentik. A biomassza felhasznaldsara
korlatozott lehetdséget latunk, els6sorban az Ipoly-mentén és a programozasi teriileten keleti
és nyugati teriiletein. Itt mar korabban is felmeriilt az energiafii termesztés gondolata. A
geotermikus energia hasznositdsdnak megvaldsithatosdgi tanulmanyat el kell késziteni, ez
azonban nem jelen stratégia feladata. A napenergia kérdése nem kotodik a
stratégiakészitéshez, hiszen olyan természeti erdforrasra épit, amelynek gyakorlatilag
nincsenek teriileti vonatkozéasai. Megfeleld példa erre, hogy napelemek telepitésére a Szent
Orban Fogado is engedélyt kapott a védett borzsonyi teriileten.

A biodiverzitas csokkenés jellemzd folyamatait érintettiik a tanulmanyban, igy nem vilagos,
hogy milyen tovébbi részletezésre lenne még sziikség. A szakkifejezésekkel elmagyarazhato
folyamatok részletes leirasat a megrendeld kifejezetten nem tartotta kivanatosnak, a stratégia
szempontjabol pedig nem latjuk, hogy mennyiben jarulna hozza a megértéshez, a
kovetkeztetések megalapozasahoz.

A levegbszennyezettség esetén szintén nem vilagos, hogy milyen adatok segitenék a
hitelesebb helyzetfeltarast. Valoban vannak légszennyezettséget mérd allomasok a
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térségben, ezek azonban messze nem reprezentativak a programozasi teriilet jellemzésére.
légszennyezettség terlileti és idObeli eloszlasanak részletes leirdsa tipikusan kornyezeti
vizsgalatok targyat képezik. A stratégia ezen, a budapesti agglomeraciora és a Duna-menti
telepiilésekre elkésziilt szakanyagok eredményeit, fontosabb megallapitasait vette at (ezen
anyagokra torténd hivatkozds megtaldlhatdé a felhasznalt adatok, forrasmunkak
felsorolasaban).

Az arvizvédelem kétségkiviil fontos kérdésnek tekinthetd a legutobbi aradasok okozta karok
¢és vesz€lyhelyzetek tiikrében, a kérdéskor azonban nem képezte részét jelen stratégianak.
Ennek oka, hogy az arvizvédelem jelentdségét felismerve a Dunakanyar Térségi Fejlesztési
Tanacs mar készittetett egy alprogramot a Duna-menti telepiilésekre (A Dunakanyarbeli
Duna Programon beliil). Az arvizvédelmet hasonléan fontos kérdésként kezeli a Duna
Komplex Program is, amelyre szintén megtorténtek a sziikséges hivatkozasok.

A tajkép értékelés megallapodas szerint nem képezte a stratégia részét. A stratégiaban
els6sorban arra kellett figyelntink, hogy milyen intézkedesek erinthetik, befolyasolhatjak a
programozasi teriilet tajképi értékeit. Onallo taji értékelésre a stratégia keretei nem adtak
lehetdséget, ilyen elvaras a stratégiakészités soran sem fogalmazodott meg.

A kulturalis értékekrdl szold helyzetfeltarasra szamos mas kritika is érkezett. A kritikat
részben jogosnak éreztiik, de a sziikséges valtoztatashoz az irdnyt nem kaptuk meg. Sajnos a
kulturdlis értékek témakore nem lett pontosan felosztva a stratégidk kozott. A
turizmusfejlesztési stratégianak egyik alapkdve a térség gazdag kulturdlis Oroksége,
amelynek ismertetése legfOképpen ott lett volna indokolt. Tajékoztatasul kigytjtottik a
Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal honlapjan taldlhaté nyilvantartas szerint a Dunakanyar
térségében eldforduld, 6sszesen tobb mint 600 mitemlék illetve ezekhez tartozdéan tobb mint
1300 db helyrajzi szdmos teriilet telepiilés szerinti megoszlasat. Az adatokbol latszik, hogy
csaknem valamennyi telepiilésen talalhatunk miiemléket, ugyanakkor a helyi védelem alatt
allo, vagy korabbi miemlék jellegli besorolast kapott értékek szamardl nem all
rendelkezésre informéacio.

Miiemlékvédelem
alatt allo teriiletek
szama (helyrajzi Miiemlékek
Kistérség Telepiilés szam) szama
Dorogi Annavdlgy 0 0
Bajna 23 7
Csolnok 1 1
Dag 0 0
Dorog 2 2
Epol 1 1
Kesztole 6 5
Leanyvar 2 2
Mariahalom 4 4
Nagysap 0 0
Piliscsév 1 1
Sarisap 2 2
Tokod 3 3
Tokodaltaro 0 0
Uny 2 2
Esztergomi Bajot 3 3
D6mos 23 5
Esztergom 433 105
Labatlan 1 1
Mogyorosbanya 0 0
Nyergesujfalu 4 4
Pilismarot 14 5




Miiemlékvédelem
alatt allo teriiletek

szama (helyrajzi Miiemlékek
Kistérség Telepiilés szam) szama
Sttt 5 3
Tat 2 2
Dunakeszi Dunakeszi 10 3
Fot 17 8
God 1 1
Pilisvorosvari Budajend 20 5
Budakeszi 9 9
Nagykovacsi 4 3
Paty 8 5
Perbal 3 3
Pilisborosjend 3 2
Piliscsaba 13 4
Pilisjaszfalu 0 0
Pilisszanto 3 3
Pilisszentivan 0 0
Pilisvorosvar 4 4
Remetesz610s 0 0
Solymar 3 3
Telki 3 3
Tinnye 3 3
Tok 2 2
Urém 3 2
Zsambék 13 12
Budakalész 4 3
Csobanka 4 3
Dunabogdany 6 4
Kisoroszi 3 2
Leanyfalu 24 3
Pilisszentkereszt 10 5
Pilisszentlaszlo 1 1
Pdcsmegyer 2 2
Pomaz 10 8
Szentendre 105 81
Szigetmonostor 3 3
Tahitotfalu 8 7
Szentendrei Visegrad 49 24
Szobi Bernecebarati 5 5
Ipolydamasd 1 1
Ipolytdlgyes 5 4
Kemence 5 5
Kospallag 1 1
Letkés 4 3
Mérianosztra 7 6
Nagyborzsony 18 13
PerGcsény 25 3
Szob 3 2
Tésa 0 0
Vamosmikola 2 2
Zebegény 2 2
Vaci Acsa 2 2
Csorog 0 0
Csoévar 4 3
Galgagyork 5 3




Miiemlékvédelem
alatt allo teriiletek
szama (helyrajzi Miiemlékek
Kistérség Telepiilés szam) szama
Kismaros 1 1
Kisnémedi 2 1
Kosd 3 3
Nagymaros 18 8
Penc 5 5
Piispokhatvan 1 1
PiispOkszilagy 0 0
Rad 5 4
Szokolya 4 2
Sz6d 2 2
Szodliget 0 0
Vac 156 87
Vécduka 9 4
Véachartyan 9 3
Ver6ce 7 7
Rétsag Alsépetény 6 5
Bank 1 1
Berkenye 1 1
Borsosberény 2 2
Didsjend 3 3
Fels6petény 0 0
Horpéacs 3 3
Keszeg 6 4
Kétbodony 3 2
Kisecset 1 1
Legénd 7 6
Nagyoroszi 2 2
Nézsa 11 7
Noégrad 3 3
Nédradsép 45 3
Nétincs 5 3
Osagard 1 1
Pusztaberki 1 1
Romhany 6 4
Szatok 1 1
Szendehely 3 2
Szente 1 1
Tereske 3 3
Tolmacs 3 2
Osszesen 1312 623

A mitemléki adatok onmagukban nem mutatnak tal sokat a térség kulturdlis és épitett
Orokségére vonatkozolag. Nem allnak rendelkezésre a helyi védettséget ¢élvezo
épitményekrdl informéciok, €s ami talan még aggasztobb, hogy a teriilet jelentds részén nem
tortént pontos felmérés a védelemre érdemes értékekrdl, igy a tervezés soran csak
feltételezhetd a 1étiikk. Nincsenek pontos ismeretek az egyes értékek tulajdonviszonyair6l,
hasznositasarol, allagarol, igy a hosszl tava fenntartasukhoz sziikséges stratégia kidolgozasa
sem képzelhetd el. Mindezek miatt kezdeményeztiikk a Dunakanyar kornyezeti informacios
adatbazis létrehozéasat amely kiterjedne a kulturalis értékekre is, segitséget nyijtva a térségi
szintli hatékony védelemre. Ugyancsak ezt a célt szolgalna a térségi értékleltar elkészitése,
amely kiterjedne nem csupan a mar hivatalos védelmet élvezd értékek felsorolasara,
bemutatasara, hanem mindazon kulturalis és épitészeti értékekre is, amelyek formalis



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

megbecsiilésére, védelmére még nem keriilt sor.

Jelen stratégiaban inkabb a kulturdlis értékek jellegét igyekeztiink felvazolni, az értékek
térségi jelentdségét probaltuk érzékeltetni. Nem gydzziik hangstlyozni, hogy a stratégia
szempontjabol a kulturdlis értékek megodrzésének, fejlesztésének kornyezeti feltételei a
kritikusak, és ¢éppen ez az a teriilet, ami legjobban, illeszkedik a tanulmany
gondolatmenetébe.

A természeti értékeket fenyegetd nagyobb beruhdzasok gyakorlatilag mind a Duna
fejlesztésével fliggnek Ossze. Ezen veszélyek kelld mélységli targyaldsa a Duna Komplex
Program targya, melynek 6koldgiai részének lezarulasa 2007. szeptemberében varhato.

A szennyvizkezelés ¢s a hulladéklerakok kérdése az infrastrukturalis fejlesztésekrdl szolo
stratégia targyat képezték. Ugyanez vonatkozik a regiondlis hulladéklerakok rendszerének
ismertetésére.

A telepiilések fejlodésében fellelhetd jellegzetességekkel részben a teriiletfejlesztési €s
infrastrukturalis stratégianak, részen a kozlekedési stratégianak kellett foglalkoznia.

Az arvizek hatdsa pl. az ivovizellatdsra szintén fontos kérdés, ez azonban szorosan
Osszefligg az arvizvédelem kérdéskorével, ami viszont nem volt targya jelen stratégianak.
Javasoljuk, hogy az ivoviz problémdja hangstlyosabban jelenjen meg az infrastrukturalis
stratégidban, amelynek az ivovizhalozatokkal kiemelten kellett foglalkoznia.

Az ipari parkok kornyezetre gyakorolt hatasa érdekes kérdés, errdl a stratégiakészités
folyaman sok sz6 esett. Hatdsuk elméletileg pozitiv (nem pedig veszélyforras), az eddig
elkésziilt ipari parkok megitélése viszont inkabb negativ. Két probléma jelentkezik, az egyik
kornyezeti jellegi (pl. erre Dorog térsége), a masik a fenntarthatésaggal fligg 0Ossze,
eredetiik azonban kozds. Az ipari parkok létesitésének célja, a park lizemeltetdjének iizleti
tervei alapvetden meghatarozza, hogy kornyezeti-fenntarthatésagi értelemben mennyire lesz
»sikeres” az adott 1étesitmény. Ha a helyi kis- és kozépvallalkozdsok szamara kivannak
megfeleld6 munkakornyezetet biztositani, akkor a hatds egyértelmiien pozitiv, hiszen a
vallalkozasok jelenleg nagyon nagy ardnyban iizemelnek lakott teriileten beliil (Vacott,
Esztergomban, Szentendrén és a tobbi agglomeracios telepiilésen tobbszor hangoztatott
probléma). Jelenleg azonban sajnos csak nagyobb, kiilfoldi vallalatok hazai leanyvallalatai
képesek megfizetni a bérleti dijat (példa erre Vac, Rétsag), ez pedig a jelentds regionalis
forgalom noveld hatds miatt a fenntarthatatlansag irdnyaba mutat.

A kornyezeti monitoring Otlete a térségben mar sokszor felmeriilt. Ezek kozos jellemzdje,
hogy konkrét problémat szerettek volna ezek segitségével kozelebb vinni a megoldashoz
(Vacott a cementgyar szennyezését, Esztergomban a varos kedvezdtlen foldrajzi okozta
kumulalt 1égszennyezést szerették volna kezelni). Egységes monitoring rendszert ezekre az
igényekre alapozni nem lehet. El8szor a kdrnyezeti monitoring céljai és keretét kellene a
térség érintett szervezeteinek kozOsen meghatdrozni. Ennek megvaldsulasat probaltuk
eldsegiteni a Dunakanyar Kornyezeti Tanacsra, a kornyezeti tanacsado irodak kibdvitésére
¢s a miikodo Natarpark megalakitasara vonatkoz6 javaslatainkkal.

A tomegturizmus kornyezeti szempontbol nem tekinthetd offenziv stratégiai elemnek. Nem
ismeriink olyan specidlis, az adott térségre jellemz6é adottsdgot, ami a tomegturizmus
kornyezetre gyakorolt, ismert hatdsait mérsékelné, s6t éppen ellentétes kovetkeztetést
vontunk le a turizmus célteriileteinek megkozelithetdségébdl, illetve a megkodzelithetdség
fejlesztési elképzeléseibol. Nem érthetd, hogy a szolgéltatdsi hatteret és egyéb
infrastrukturalis adottsagokat miért kellene offenziv elemként figyelembe venni jelen
stratégiaban is. Ha megvizsgaljuk a tomegturizmus meglévd infrastrukturajat, lathatjuk,
hogy jelenlegi formajaban (azaz tovabbi fejlesztések nélkiil) egyaltalan nem alkalmas arra,
hogy elfogadhat6 kornyezeti terhelést okozva novekedjen a térségbe latogatok szama.

A megiijulé energiaban nem latunk térségspecifikus lehetéségeket. Altaldnossagban a teljes
magyar gazdasagnak ¢€s tdrsadalomnak eldnybe kellene részesiteni a megujulé eréforrasokat,
de ebben a térségben nem realis elképzelés, hogy ez adja a fenntarthato fejlesztés egyik, a
térségi szereploktol fiiggd pillérét.
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A mikodd Eurorégiokrol a stratégia elOkészitd szakaszdban annak ellenére sem
rendelkeztiink elég ismerettel, hogy pl. a Vag-Duna-Ipoly Eurorégidé mar 1999 6ta Iétezik. A
munka sordn az Eurorégiok nytjtotta lehetdség sem a megrendeld sem a projektvezetd
részér6l nem merilt fel, igy a stratégia felépitésénél nem tudtuk figyelembe venni. A
stratégia céljait és problémakat mindenesetre kiegészitettik az Eurorégiokra torténd
hivatkozéssal.

A 10. fejezetben kért modositas arra irdnyult, hogy a stratégia odailld prioritasi teriiletei
legyenek feltiintetve az illeszkedési pontoknal. A javaslat nem érthetd, hiszen a prioritasok
csak az anyag legvégén keriilnek megfogalmazasra, igy feltiintetésiik — hely hianyaban
magyarazat nélkiil - két fejezettel korabban mindenképpen zavaro.

A redlis és az Osszes tobbi forgatokonyv megitélése nyilvanvaldan szubjektiv. Sikeres
stratégia esetén az optimista forgatokonyv érvényes, a részlegesen megvalositott, vagy
esetleges teljes egészében megvalositott, de kevésbé jol ,.eltalalt” stratégia esetén a redlis
forgatokonyv bekovetkezése varhatd. Ebbdol a szemszogbdl nem latjuk indokoltnak
modositani a redlis forgatokonyvben foglaltakat.

Bar a DTFT-nek van kornyezetvédelmi kérdésekkel foglalkoz6 bizottsaga, az atfogd
kornyezeti kérdésekkel, az erre kapott szakértdi valaszokkal kapcsolatban tobbszor fordult
eld bizonytalansdg. Véleménylink szerint a kornyezeti kérdések olyan mértékben
bonyolultak, ugyanakkor olyan jelentdségliek, hogy egy kiilon testiilet 1étrehozasa inkabb
megfeleld sulyt adna a kérdéskornek mintsem gyengitené a k6zos szandékot. Elképzelésiink
szerint a Dunakanyar Kornyezeti Taniacs nem a DTFT-vel egy szinten 1évd, annak
hataskorének egy részét atvevo, hanem egyfajta tandcsado testiilet (szakmai sziird) lenne.
Emlitésre kertilt, hogy a II. prioritasnal az egységes kdrnyezeti monitoring-rendszert fel kell
tiintetni. Ezt inkabb az I. prioritasi teriileten, a 4. intézkedésnél érezziik beilleszthetonek.
Mivel ezzel kapcsolatban kordbban fenntartasokat fogalmaztunk meg, az adott intézkedésnél
csak utalunk ennek tavolabbi jelentdségére.

A fenntarthatd erddgazdalkoddsban, a természetkozeli erddgazdalkodasi modszerek
alkalmazasdban mar most is élen jarnak a térség erddgazdalkodoi. A rekreacios igények
kielégitése szintén példaértékii, ha a tobbi erdégazdasaggal hasonlitjuk 0ssze a térségben
mikodoket. Amiért mégis kiilon prioritasként megjelent a fenntarthatdé erdégazdalkodas
tovabbi erdsitése, az a szintén példatlan mértékli tarsadalmi nyomés ami a gazdalkoddkra
harul. Véleményiink szerint az erdégazdalkodas a még egyre novekvd igények
kiszolgalasdban a jelenlegi szervezeti keretek kozott mar nem sokat tehet, ezért érdemes
elkezdeni egy nagyobb teriiletekre kiterjedd, az eddigi jol bevalt modszereken alapulo uj
rendszer kialakitdsat. Az 0j rendszer lényege tehat nem a ,,még szakmaibb” gazdalkodas
kialakitdsa, hanem az integraci6 €és az agazatok, €rintett szervezetek, tdrsadalmi csoportok
kozotti, még az eddigieknél is szorosabb egylittmiikddés.

Az MO-s korgyliri problémakoére, mint a térségi elképzelések felett allo allami
nagyberuhdzas jogszabalyokkal kellden ,,aldbastydzott” esete megegyezés alapjan nem
tartozik a stratégiaba.

A prioritdsokra vonatkozd tovabbi javaslatokat hosszas mérlegelés utdn elvetettik. A
telepiiléskép-védelem, a tajképvédelem, a természetvédelem jelentdségét nem lehet
tulbecsiilni, ezeket azonban nem az elsdsorban dnkormanyzati kezdeményezésre megsziiletd
jelenlegi stratégianak kell kezelnie. Véleményiink szerint ezek egy része telepiilésszintii
kérdés, masik részét pedig 6nalld szakstratégidban kell kidolgozni.



