JEGYZOKONYV
a Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs 2007. aprilis 26-an 11.00 6rakor
megtartott tlésérol

Az iilés helye: Esztergom, Szent Adalbert Koézpont diszterme (1. emelet)
2500 Esztergom, Szent Istvan tér 10.

Jelen vannak: A mellékelt jelenléti iven felsoroltak

Nem vett részt az iilésen: Becsé Zsolt Fszak-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tandcs
Kecskeméthy Géza  Dunakeszi-Fét-God Tobbceéla Kistérségi Tarsulas
Medvacz Lajos Nograd Megyei Tertiletfejlesztési Tanacs

Jegyz8konyvvezets: Katona Kirisztina

Meggyes Tamas koszontotte az tilés résztvevéit, megallapitotta, hogy a Bizottsag a 10 szavazati jogt taghol
7 f6vel hatarozatképes. Javaslatot tett a meghivéban szereplé napirendi pontok elfogadasara, majd szavazast
rendelt el.

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tandacs az alabbi napirendi pontokat 7 igen szavazattal elfogadta.

Napirendi pontok

1. A Tanacs 2006. évi zarszamadasa
Eléterjeszté: Dr. Both Janos alelnok

2. A Tanics Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak, valamint Ugyrendjének médositasa
Eléterjeszté: Meggyes Tamas elnok

3. Az Gj munkaszervezet kialakitasanak koncepcioja
El6terjeszté: Meggyes Tamas elnok

4. A folyamatban 1év6 uigyek attekintése (az OTH 2006. évi tamogatasanak felhasznalasa, a
Cso6nakhaz-program elfogadasa)
Elétetjeszté: Szikora Melinda munkaszervezet vezeté (Dunakanyar Onkormanyzati
Tobbcélu Kistérségi Tarsulas)
Vesmas Bence tervezé

5. Stratégiai fejlesztési dontések el6készitése a 2007-2013. évi koltségvetési idGszakra
Eléterjeszté: Meggyes Tamas elnok

6. Javaslat a Tanacs 2007. évi tiléseinek id6pontjara
El6terjeszté: Meggyes Tamas elnok

7. Egyebek
El6terjeszté: Meggyes Tamas elnok




1. napirendi pont

A Tanacs 2006. évi zarszamadasa

Meggyes Tamas emlékeztette a jelenlevéket, hogy az el6z6 tlésen elhalasztottdk a zarszamadassal
kapcsolatos dontést. Tajékoztatta a jelenlevéket, hogy azéta készittetett egy konyvvizsgaloi jelentést a
zarszamadasrol. Javasolta, hogy a zarszamadast, a konyvvizsgaldi jelentés megallapitasaival egytitt fogadja el a

Tanacs.

Megkérdezte, van-e valamilyen kiegésziteni val6 a zarszamadassal kapcsolatban?

Egyéb hozzaszolas, észrevétel nem volt a zarszamadashoz kapcsoléddan, igy szavazast rendelt el el6szor a

zarszamadas elfogadasaval kapcsolatban.

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs 6 igen, 1 tartézkodas szavazattal az alabbi hatarozatokat hozta:

6/2007. (IV. 26.) sz. Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacsi hatarozat

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs 6/2007. szamu hatarozataval elfogadja
a Tanacs 2006. évi zarszamadasat.

Megnevezés Eredeti Moédositott | Teljesités | Teljesités
elSiranyzat | elSiranyzat %
Személyi juttatasok 114 114 114 100,0
Munkaaddkat terhel jarulékok 325 328 54 16,5
Dologi és egyéb foly6 kiadasok 17.818 25.792 12.692 49,2
Felhalmozasi kiadasok 35.243 56.653 56.648 99,9
Mukodési célra atadott 6.000 6.000 6.000 100,0
pénzeszkdz
Kiadasok 0sszesen: 59.500 88.887 75.508 84,9
Miuikd6dési bevételek 67
Atvett pénzeszkozok 59.500 67.960 60.960 89,7
Pénzforgalom nélkili bevétel 20.927 20.927 100,0
Bevételek Gsszesen: 59.500 88.887 81.954 92,2
Eszko6zok Forrasok
tdrgyidos | targyidds targyidosz. | tirgyiddsz.
z. z. végén elején végén
elején
A) Befektetett 2.357 43.643 | D) Sajat téke - 18.443 43.638
eszkozok
IV. Pénzeszkozok 20.924 0.446 | E) Tartalékok 20.927 6.446
V. Egyéb aktiv pi. 3 F) 20.800 5
elsz. Kotelezettségek
B) Forgdeszk6zok 20.927
Eszko6zok 6sszesen 23.284 50.089 | Forrasok 23.284 50.089
Osszesen

FelelGs: Tanacs elndke
Hatarid6: azonnal




7/2007. (IV. 26.) sz. Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacsi hatarozat

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs elfogadja a Tanacs 2000. évi pénzmaradvanyat.

A pénzmaradvany felhasznalasa:

dologi és egyéb foly6 kiadasok: 0.446 ezer It

Osszesen: 6.446 ezer 't

FelelGs: Tanacs elnoke

Hatarid8: azonnal

Meggyes Tamas ezt kovetSen a kényvvizsgaloi jelentés alapjan készult hatarozati javaslatokat kulon-kilon

ismertette a jelenlevék szamara, melyekrol egyenként szavazast rendelt el.

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs 6 igen, 1 tartézkodas szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

8/2007.(IV.26.) sz. Dunakanvar Térségi Fejlesztési TanAcsi hatarozat

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs Ggy dont, hogy a munkaszervezeti feladatainak ellatasat — az 4j
munkaszervezet létrejottéig — a Tandcs Szervezeti és Mikodési Szabalyzata VI. 1) pontjaban rogzitett médon
tovabbra is a Dunakanyar T6bbcéla Kistérségi Tarsuldas munkaszervezetének irodaja latja el.

A Tanacs felhatalmazza az Elnokot, hogy az errdl szo6lé 2006. december 31-ig megkotott megallapodast
2007. januar 1-jét6l visszamendleg az 4j munkaszervezet létrejottéig tartd hatallyal megkosse.

Felelés: A megallapodas alairasra torténd el6készitésére a munkaszervezet vezetGje
Hatarid§: azonnal

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs 6 igen, 1 tartézkodas szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

9/2007.(1V.26.) sz. Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacsi hatarozat

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs felkéri a Tanacs munkaszervezeti feladatait ellaté Dunakanyar
Tobbcélu Kistérségi Tarsulas munkaszervezetének vezet6jét, hogy készitse el a DTFT Szervezeti és
Muakédési Szabalyzata VIII. 2.) pontjaban felsorolt gazdalkodasi szabalyzatokat, és azok alapjan végezze
tevékenységét.

FelelGs: a munkaszervezet vezetGje
Hatarid8: azonnal
A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs 6 igen, 1 tartézkodas szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

10/2007.(IV.26.) sz. Dunakanvyar Térségi Fejlesztési Tanacsi hatarozat

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs felkéri a Tanacs munkaszervezeti feladatait ellatd6 Dunakanyar
Tobbcélu Kistérségi Tarsulas munkaszervezetének vezet6jét, hogy jeldlje ki a szamviteli rendért, a
beszamol6 Osszeallitasaért - szamviteli szolgaltatast végzé - felelés regisztralt konyvel6t.




FelelGs: a munkaszervezet vezetGje
Hatarid8: azonnal

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tandcs 7 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

11/2007.(IV.26.) sz. Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacsi hatarozat

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs felkéri a Tanacs munkaszervezeti feladatait ellaté Dunakanyar
Tobbcélu Kistérségl Tarsulds munkaszervezetének vezetdjét, hogy gondoskodjon a szamviteli térvény és a
249/2000. (XII. 24.) Kormanyrendelet rendelkezéseinek megfelelé bizonylati elv és bizonylati fegyelem
érvényestlésérdl.

Felel6s: a munkaszervezet vezetGje

Hataridg: azonnal

Dr. Dietz Ferenc észrevételezte, hogy a kiegészit6 elSterjesztésben szerepld 2. és 5. szamu hatarozati
javaslatok megegyeznek.

Meggyes Tamas elnézést kért emiatt a jelenlevéktol, hozzatette csupan szerkesztési hiba tortént.

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs 7 igen, szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

12/2007.(IV.26.) sz. Dunakanvyar Térségi Fejlesztési Tanacsi hatarozat

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs felkéri a Tanacs munkaszervezeti feladatait ellat6 Dunakanyar
Tobbcélu Kistérségi Tarsuldas munkaszervezetének vezet6jét, hogy a DTFT Szervezeti és Mukodési
Szabalyzataban rogzitetteknek megfeleléen szigoruan tartsa be a kotelezettségvallalas, az ellenjegyzés, a
szakmai teljesitésigazolas, az érvényesités és az utalvanyozas rendjére vonatkozo eléirasokat.

Felel6s: a munkaszervezet vezetGje

Hatarid6: azonnal

2. napirendi pont
A Tanacs Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak, valamint Ugyrendjének moédositasa

Meggyes Tamas ismertette az elGterjesztést, valamint a hatarozati javaslatokat a tanacstagok szamara.
Megkérdezte, van-e valamilyen kiegésziteni valé az elSterjesztéssel kapcsolatban?

Petrikné Molnar Erika tgyrendi javaslatot tett a 2. pont vonatkozasaban, mert kaptak egy olyan anyagot,
amelyben a Tanacs a munkaszervezeti feladatokat ellat6 kozhasznu tarsasag létrahozasarol hataroz.
Véleménye szerint el6szor dontsenek errdl, és utana az SZMSZ moédositasrol, mert ha most megszavazza a
Tanacs, hogy megalapitja, akkor ez a két dolog id6ben megel6zi egymast.

Meggyes Tamas egyetértett az tigyrendi javaslattal. Javasolta, hogy ezt a napirendi pontot fiiggessze fel a
Tandcs, és el6szor térjenek ra ,,az 4j munkaszervezet kialakitasanak koncepcidja” cimi napirendi pontra.




A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs 7 igen szavazattal egyetértett az elnoki javaslattal.

3. napirendi pont
Az 4j munkaszervezet kialakitasanak koncepcioja

Meggyes Tamas ismertette a hatarozati javaslatot. Felhivta a jelenlevék figyelmét, hogy a hatarozati javaslat
mogott csatolva van a Dunakanyar Térségi Fejlesztési Kézhaszna Tarsasag Alapité Okirata, amelybdl
javasolta, hogy toroljék a ,, Térségi” szot, valamint a ,,K6zhasznd” Tarsasag helyett non-profit kht-ként
mikédjon.

Dr. Dietz Ferenc észrevételezte, hogy most mindenféleképpen Kht.-ként kell mikoédnie, mert a jogszabaly
még nem lépett hatalyba. Hozzatette, hogy 2007. junius 1-jét6l mikoédhet majd non-profit tarsasagként.

Meggyes Tamas clnézést kért a bizottsagi tagoktol, és megkoszonte a figyelmeztetést az alelnék urnak

Dr. Karman Ferenc észrevételezte, hogy ezt az anyagot most kaptak meg, s vannak benne olyan
tevékenységi korok, amelyek nem igazan tudnak most elhelyezni. Megkérdezte, hogy miért sziikséges
mérnoki tanacsadas, miszaki kutatasfejlesztés egy térségi fejlesztési tanacsnal? Véleménye szerint bizonyara
biztos sziikség lenne egy ilyenre, de milyen formaban, és ki szervezné ezeket?

Meggyes Tamas a kollégait kérte, mondjak el miért célszertick ezek a tevékenységi kérok.

Hozzatette egyébként, hogy véleménye szerint ha egy cég alapité okirataban t6bb tevékenység szerepel,
abbol semmiféle hatrany, probléma nem keletkezik. Az Esztergomi Onkorméanyzat majdnem 1,5 tucat céget
mukdédtet, és eléfordult mar olyan probléma, hogy bizonyos tevékenységek hianyoztak egy alapité okiratbol,
ezért hosszu proceduraval médositani kellett az alapité okiratot.

Az még sohasem okozott gondot, hogy egy alapité okiratban olyan tevékenységeket is felsoroltak,
amelyeknek a végzésére nem kertlt sor.

Dr. Dietz Ferenc hozzatette, a tarsasagi torvény és a cégeljarasi torvény elég szigordan elbirja, hogy azokat
a tevékenységeket lehet meghatarozni egy cég alapitd okirataban, amelyeket gyakorol, azon tevékenységet
pedig amelyet nem gyakorol a cég téroltetni sziikséges.

Eszrevételezte, hogy t6bb helyen szerepel az elStetjesztésben kipontozott rész, kérte, hogy ezekre elnok ur,
vagy a tagok tegyenek javaslatot, tobbek koéz6tt mi az ami a taggyualés hataskorébe tartozik, illetve szerepel
benne mar ugyvezetSként megjelolt Virag Péter. Kérte, hogy mielétt Virag Péter ugyvezetd urrol
dontenének, el6tte amennyiben lehetséges, hallgassanak meg egy ismertet6t személyérél. (Milyen végzettsége
van, milyen gyakorlattal rendelkezik.)

Meggyes Tamas elmondta, hogy a munkaszervezetet a jovében egy Kht-ként, késébb non-profit Kft.-ként
képzeli el, ahol az tigyvezeté mellett harom munkatars dolgozna - hasonléan a Tanacs vezetéséhez - az elnok
¢s az alelnokok személyére tekintettel, Vac, Szentendre és Esztergom képvisel6ibdl jonne létre a
munkaszervezet.

Kérte a tandcs tagjait, hogy fogadjon el egy ilyen struktardju munkaszervezetet.

Megjegyezte, hogy jelenleg a vaci kistérség munkaszervezete végzi ezeket a feladatokat, de szerencsésebbnek
tartana, ha foOldrajzilag ez aranyosabban lenne elosztva, és ebben mindenkinek megjelenne a maga
szempontrendszere, a maga varosa, és kistérsége is. Hozzatette, hogy a Duna jobb és a bal partja egyarant
képviseltetve lenne ebben a munkaszervezetben.

Olyan munkatarsakra gondol, akik félallasban latnak el ezt a feladatot, dontéen taivmunkaban, tehat
véleménye szerint hetente egyszer elég lenne a munkaszervezet tagjainak talalkozni, vagy értekezletet tartani
személyesen is.




A tobbi id6ben ezek tavmunkaval ellathaté tevékenységek.

A vici, a szentendrei Onkormanyzatot, illetve térségeket kérte, hogy delegaljanak egy-egy munkatarsat.
Elmondta, hogy a kht. vezet6jére Virag Péter urat és esztergomi munkatarsanak Ocskay Gyula urat javasolja,
akik be fognak mutatkozni.

Dr. Dietz Ferenc megjegyezte, hogy az alapité okirat leirasi formaja az valdéban 4j, de ez a koncepcid ez
elhangzott mar az alakul6 tlésen is elmondta az elndk ur, ahol mindenki hallgatélagosan egyetértett ezzel,
hogy igy alakuljon ki a szervezeti struktira. Hozzatette még, hogy ennek alapjan moédositottak az SZMSZ-t
¢és az ugyrendet. Egyébként 6 is javasolta, hogy fogadja el a Tandcs ezt a szervezeti struktirat.

Meggyes Tamas ezt kévetéen megadta a szot Virag Péter urnak, s kérte, hogy mutatkozzon be a tanacs
tagjainak.

Virag Péter tijékoztatta a jelenlevéket, hogy a széchenyi kistérségben dolgozik, tertletfejlesztéssel
foglalkozik.

Az alapité okiratban foglalandé, végezhetS tevékenységekre vonatkozodan pedig osztja az elndk ur és az
alelnok ur véleményét. Elmondta, hogy alapvetSen azért soroltak fel ezeket a tevékenységeket, mert ha egy
modositas sziikséges az alapité okiratban, tehat ki kell béviteni, az esetlegesen hatranyos helyzetet is
jelenthet a kht. szamara. Igaz, hogy a nem végzett tevékenységet ki kell térlni a cég szabalyzatabol.

Vannak rendszeres, illetve idszakonként végzett tevékenységek. Ugy gondolja, hogy — ha a teriiletfejlesztés
megfelel6en mikodik, és megfelel6en lehet majd projekteket bonyolitani a tevékenységek talnyomo részével
talalkozni fognak.

Meggyes Tamas ugy gondolja, hogy az idei koltségvetés nem igazan fog modot adni ilyen jellegh
tevékenységre, de reméli, hogy ez jov6 évben, vagy az azt kovet6 évben mar masképp lesz.

Megjegyezte, ha a tevékenységekkel kapcsolatban mas kiegészités nincsen, akkor a bemutatkozast is kéri
majd részletesebben.

Petrikné Molnar Erika észrevételezte, hogy az alapitd okirat nem tartalmazza, hogy az tgyvezetén kiviil
még tovabbi harom f6 dolgozna a kht.-ban és milyen megosztasban. A kht. mikodtetését pedig koltségvetési
oldalrdl aggalyosnak tartja.

A kozhasznu tevékenységek kozil pedig hidnyolta a turisztika megjelenitését, ami a térségnek kiemelt célja
lenne.

Meggyes Tamas szerint jogos a kérdés, majd megkérdezte Virag Péter urat, hogy miért nem kerilt
felsorolasra a tevékenységek koézott a turisztika.

Virag Péter szerint a teriilet,- és vidékfejlesztési tevékenységiik tartalmazza a turisztikat, hiszen a
vidékfejlesztés kiemelten a turisztikaval foglalkozik. Amennyiben gy gondolja a tanacs, hogy ezt sziikséges
megjeleniteni kilon a kézhaszna feladatok kozott, akkor ennek semmi akadaly nincs.

Hozzatette, hogy torvény elbirja, mely tevékenységeket/feladatokat lehet megjelolni  kozhasznd
feladatokként. Azt viszont nem tudja, hogy a turisztika megjelenik-e killén, mint kézhasznu feladat.

Petrikné Molnar Erika megkérte Virag Péter urat, hogy legyen kedves ennek utana nézni.
Virag Péter k6zolte, hogy természetesen ennek utana fog nézni.
Meggyes Tamas tajékoztatta a Tanacs tagjait, hogy ezt a felvetést tamogatja. Ha erre vonatkozoéan torvényi

lehet&ség van, akkor ezzel a médositassal 1ép életbe a hatarozat, amennyiben nincs, akkor e nélkil. Azzal
mindannyian egyetértenek, hogy a térség legfontosabb céljanak a turisztika fejlesztéseket tartjak.




Hogy a cég hany fével mikodik, azt nem sziikséges az alapité okiratban rogziteni, azt meg plane nem, hogy
hogyan muikédik.

Petrikné Molnar Erika érdekl6dott, van-e a kht. koltségvetésének fedezete?
Meggyes Tamas elmondta, hogy a Tanacshoz érkez6 pénzbdl fogjak meghataroznia kht. koltségvetését.

Dr. Dietz Ferenc visszatérve a turisztikai tevékenységhez elmondta, hogy mindenféleképpen timogatja az
idegenforgalmi kiegészitést, s véleménye szerint egy DVD jogtar segitségével akar most is utana lehetne
nézni a dolognak.

Véleménye szerint a munkaszervezeti koltségvetés utalasi modszerrel torténjen.

Maga a munkaszervezet nem targya az alapitd okiratnak, viszont semmi nem zarja ki azt, hogy a jelen
hatarozatot, mely most két pontbdl all, 3. pontként kiegészitené a tanacs, hogy a koltségvetés a dft
koltségvetésének terhére torténne az egész kht. fenntartasa, illetve mtkodtetése, s még kiegészitenék azzal,
hogy a munkaszervezet harom f6bél all, vagy a harom {6 (tag) delegaltja.

Meggyes Tamas megkérte els6ként Virag Péter urat, hogy részletesebben mutatkozzon be.

Virag Péter tijékoztatta a jelenlevéket, hogy a széchenyi kistérségben dolgozik, tertletfejlesztéssel
foglalkozik, 40 éves elmult, egy lanygyermeke van.

Projektek fejlesztésével és projekt végrehajtassal 1998 6ta foglalkozott akkor a Kereskedelmi és Iparkamara
Noégrad Megyei részlegénél.

2000-ben pedig, amikor a toérvény lehetéséget biztositott szamara, hogy tertletfejlesztési munkaszervezetek
és tanacsok alljanak fel, akkor a széchenyi kistérség is gy dontott, hogy valamilyen teriletfejlesztéssel
foglalkozo6 szervezetet fog alakitani. Ez talalkozott az akkori megyei Munkatigyi Kozpont bizonyos képzési
elképzeléseivel, és a megyei Munkatgyi Kozpont egy altalanos menedzser képzésen keresztil
teriiletfejlesztési menedzser szakirannyal inditott képzést, amelyen a megyébdl 16-an vettek részt, s minden
kistérséghez kertlt teriletfejlesztési menedzser, {gy kerilt & a széchenyi téri kistérséghez, ahol
tertletfejlesztéssel kezdtek el foglalkozni.

Azota  kulonbozé  projektek  eléallitasaval, fejlesztésével, palyazatirassal, projektmenedzsmenttel,
projektvégrehajtassal és elszamolassal foglalkoznak alapvetéen.

Eurépai Unids varos és jelenleg nemzeti forrasra alapul6 projektek végrehajtasaban vesznek szamottevéen
részt.

Meggyes Tamas ezt kdvetéen megkérte Ocskay Gyula urat, hogy részletesebben mutatkozzon be a tanacs
tagjainak.

Ocskay Gyula tajékoztatta a jelenlevéket, hogy 1970-ben sziiletett, Pilismaréton lakik. 2000 6ta foglalkozik
térségfejlesztéssel. A miniszterelnoki hivatal megbizottjaként kezdtem el dolgozni és 2001 6ta az Ister
Granum Eurorégié Kht. tigyeit bonyolitja, mert tavaly jalius 1-jétél 6 lett a cég tgyvezetSje. Elmondta, hogy
5 f6s kht. iranyit, kimondottak a cég adminisztrativ, illetve fejlesztési tevékenységeit végzik. A
Dunakanyarhoz pilismaréti lakosként természetesen kotddik, de ezen kivil mar régebb 6ta bekapcesolodott a
Dunakanyarral kapcsolatos munkaba.

Dr. Dietz Ferenc megkérdezte Virag Péter urat, hogy Szécsényben irodavezetéként, vagy ott irodan
dolgozik-e?

Virag Péter elmondta, hogy a szécsényi kistérségi tarsulasnak kilon munkaszervezete van, 6 pedig a
tertletfejlesztési részleg vezetSje, elbtte pedig szécsényi kistérség teriiletfejlesztési tarsulasanak volt, mint
munkaszervezeti vezetdje.




Dr. Dietz Ferenc ¢érdekl6dott, hogy a teriletfejlesztés keretében idegenforgalmi, 6rokségvédelmi
kérdésekkel foglalkoztak-e, adtak-e be palyazatot?

Virag Péter kozolte, hogy természetesen adtak be palyazatokat. Ilyenek voltak a Szécsény torténelmi varos
rehabilitacidja, Phar Orpheus keretében tortént megvaldsitasra.

Dr. Dietz Ferenc rakérdezett, hogy Phar Orpheus keretében akkor ezek szerint volt sikeres palyazat?

Virag Péter nemmel felelt. Hozzatette, hogy a Phar Orpheus kimondottan az elécsatlakozasi alapok utolso
hirnéke volt, és a kettes itemet készitik eld.

Mészaros Tamas megkérdezte, hogy a kollégak kivalasztasanal volt-e valamilyen el6zetes kritérium, elbirald
rendszer, palyazat, szakmai 6néletrajz?

Meggyes Tamas elmondta, hogy semmiféle ilyen dolog nem volt. Kéz6lte, hogy Ocskay Gyula ar esetében
ezt egyértelminek talalta, Virag Péter urat pedig Dr. Marosi Gyorgy ur, Esztergom Varos jegyzbje ajanlotta
tigyelmébe régi munkakapcsolatukra tekintettel.

Eszrevételezte, hogy az alelnok tr az el6terjesztés kipontozott részeire kérdezett 14, ezért tajékoztatta a
tagokat, hogy az alapit6é okirat 16. pont d) pontjanal 1 M Ft meghatarozasat javasolta, ugyanis Esztergom
varosaban is eddig terjed a Polgarmesteri kotelezettségvallalasi jogkor, ezen Gsszeg felett pedig a tanacs
hozna a dontést.

Eszrevételezte, hogy bar nincsen kipontozva, de tiresen hagyték a feliigyel6 bizottsagi tagok helyét, ahova
javaslatokat kér a tagoktol, a személyeket illeten.

Konyvvizsgaloként Csécesel Judit asszonyt javasolja, mivel Esztergomban tébb 6nkormanyzati cég
konyvvizsgaloja, aki megfelel6 szakember.

Virag Péter észrevételezte, hogy sikertilt a DVD tarban utdna nézni a turisztikai tevékenység feltiintetésével
kapcsolatban. Ko6zolte, hogy sem a turisztikai sem az idegenforgalmi tevékenység nem szerepel a kézhaszna
tevékenységek kozott.

Meggyes Tamas tijékoztatta a jelenlevéket, hogy ennek alapjan akkor az idegenforgalmi tevékenységet
nem tudjak az alapité okiratban régziteni, bar evidens, hogy a térség célja a turizmus fejlesztése.

Megjegyezte, hogy a feliigyel6 bizottsagi tagok a Tanacs tagjai kozil is és a tertiletfejlesztési tanacsok
tagjaibol is lehetnek.

Petrikné Molnar Erika k6zolte, hogy ebben a szavazasban tartézkodni fog.

Meggyes Tamas clmondta, hogy & feliigyel6 bizottsagra egy altalanos javaslatot tett, lehet személyes
javaslatot is tenni.

Dr. Karman Ferenc észrevételezte, hogy ez egy igen fajsulyos anyag a Térségi Fejlesztési Tanacs kévetkezd
id6szakaban végzett munkdjahoz. Ugy gondolja, hogy (bar nem szemrehanyasként mondja, kérte, hogy ne
értsék 6t félre) tobb dologban elére fel kellett volna készilniik, de csak az Glésen szereztek ezekrdl
tudomast. Ezért 6 személy szerint nem tud donteni. Nem csak azért, mert helyettesiti dr. Béth Janost,
hanem azért, mert ezt at kellett volna beszélni.

Egyetértve a tervezett Kht. felallitisaval, az ezzel kapcsolatos részleteket egy rendkivili tlésen kellene
atbeszélnie a Tanacsnak.

Meggyes Tamas megjegyezte, hogy a dontést el lehet halasztani a majusra tervezett Glésre,, de javasolta,
hogy tartsanak egy probaszavazast, ki az aki donteni is tud, mert a munkahoz az kell, hogy dontésképes
delegaltak legyenek jelen a Tandcsban.




Kérte a delegaltaktdl, jelezzék megbizoik felé, hogy 6 nem azért végzi ezt a munkat, és nem azért jon el,
hogy azutan azért ne tudjanak dolgozni, mert a delegaltjaik nem kapnak megfelel6 mandatumot. A tanacstag
vagy legyen jelen, vagy — megértve, hogy rendkivil fontos elfoglaltsaga van (pl. képvisel6-testileti tlés) -
olyan delegaltakat bizzanak meg, akik barmikor, barmiben sajat fejik szerint is donthetnek.

A Tanacs nem tud mikodni, ha ilyen egyszerti tigyeket, mint egy kht. alapité okiratat, mind a 10 szervezet
megtargyalna. Az Ulésen altala felvetett apro tgyek egyike sem sért jogszabalyt, vagy érdeket, nem ad
lehet6séget visszaélésre. Egyetlen olyan elvi, vagy koncepcionalis javaslattal sem allt el§, ami a Tanacs hossza
tavu stratégiajat, vagy érdekeit befolyasolna.

Petrikné Molnar Erika erre annyit reagalt, hogy ezt az el6terjesztést most kaptak kézhez, tehat igazan
felkésziilni, konzultalni sem lehetett. Aprocskanak sem nevezné, mert az SZMSZ-t érint. Tajékoztatasul
elmondta, hogy annak idején a két megyei tertletfejlesztési tanacs ugy hozta létre ezt a Dunakanyar Térségi
Tanacsot, hogy az SZMSZ-ével is egyetértett.

Amennyiben az SZMSZ-t olyan jelent6s modositasok érik, ami jelen pillanatban is fennall, 4gy gondolja,
hogy nem lehet egy delegalttdl elvarni, hogy itt a helyben kiosztott anyagot felelsséggel biralja el tgy, hogy a
létrehozo teriletfejlesztési tanacs még el6zetesen sem tud réla, s ez elképzelhetd, hogy a késébbiekben is
problémat fog okozni. Természetesen err6l Volner Urat tajékoztatni fogja.

Meggyes Tamas javasolta, hogy adja vissza a delegalast, és ne vallalja el a jovében. Elmondta, hogy 6 is és
Alelnok Ur is mar t6bbszor emlitette, hogy egy Kht., mint munkaszervezet felallitisa, a munkaszervezetben
dolgozoék Vac, Szentendre, Esztergom részérdl torténd delegalasa a legutébbi tanacst Glésen elhangzott, errdl
ott megallapodtak, senki ez ellen kifogast nem emelt, mind a tiz tag egyetértett. Elmondta, mivel az SZMSZ-
t maga az valtoztatja meg, hogy az eddigi egy kistérséghez kot6d6 munkaszervezet helyébe egy kézdsen
felallitott Kht. 1ép (és ebben a multkor konszenzus volt) ezért nincs semmi névum az SZMSZ
szempontjabol. Az SZMSZ-ben ez az egyetlen 4j sor, a Kht., amiben 10 {&s konszenzus volt.

Hozzatlzte, hogy amit a most jelen 1évé tagok nem lattak, azok az alapité okirat részletes rendelkezései,
amelyek nem jelentéségti dolog. Altalaban egy alapité okiratban vannak formalizalhat6 részek, amely pontok
valtoznak, azokat kipontozva hagytuk az elSterjesztésben. Ilyenek pl. a feliigyel6 bizottsagi tagok illetve a
konyvvizsgalo. Erre a Tanacs tagjai tehetnek javaslatokat, és fel lehet allitania a harom f6s feliigyel6
bizottsagot.

Az SZMSZ-ben 14j érdemi valtozasok nem lesznek, amelyek pedig érdemiek, abban a multkor
megallapodtak. Ha egy alapit6 okirat apro6 részletkérdéseinél is elakadnak, akkor djra kell gondolni a Tandacs
mukodését, mert igy nem lehet dolgozni.

Javasolta, hogy tartsanak 10 perc sziinetet, és kérte, hogy a lehetséges szavazasokat ejtsék meg, mert a
Dunakanyarnak az az érdeke, hogy dontések szilessenek, nem pedig a kompetencia vitak allnak az
érdekében.

10 perc sziinet kovetkezett.

Meggyes Tamas tdjékoztatta a jelenlevSket, hogy miel6tt visszatérnének az alapitéd okiratra, kérte, hogy két
kiegészité hatarozatot fogadjon el a Tanacs.

1. Meger6sitjiik a multkori konszenzust abban, hogy a harom varos adja a munkaszervezetben a harom
delegalt munkatarsat.

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs 6 igen, 1 tartdzkodas szavazattal elfogadta a hatarozatot.




13/2007.(IV.26.) sz. Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacsi hatarozat

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs egyetért azzal, hogy harom varos (Vac, Szentendre, Esztergom)
adja a munkaszervezetben a harom delegalt munkatarsat.

Felel6s: Meggyes Tamas elnok
Hatarid6: azonnal

2. A Tanacs vegye tudomasul, hogy a Dunakanyar koltségvetése a hattere a Dunakanyar Fejlesztési
K6zhasznua Tarsasag koltségvetésének.

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs 6 igen, 1 tartézkodas szavazattal elfogadta a hatarozatot.

14/2007.(IV.26.) sz. Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacsi hatarozat

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs tudomasul veszi, hogy a Dunakanyar koltségvetése a hattere a
Dunakanyar Fejlesztési Onkormanyzati Kozhasznt Tarsasag koltségvetésének.

Felel6s: Meggyes Tamas elnok
Hatarid8: azonnal
Meggyes Tamas kérte, hogy az alapit6 okiratrdl tgy szavazzanak a tagok, hogy a feliigyel bizottsagra csak

ideiglenesen hoznak dontést, tehat ez is egy kiilon hatarozati javaslat.

Dr. Dietz Ferenc ko6zolte, hogy jogilag ideiglenes idére nem lehet feliigyel6 bizottsagi tagokat valasztani,
hataridéket kell megjeldlni.

Meggyes Tamas javasolta, hogy a szeptemberi tanacsi tilésig valasszon a Tanacs feliigyel$ bizottsagot.

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs 6 igen, 1 tartézkodas szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

15/2007.(IV.26.) sz. Dunakanvyar Térségi Fejlesztési Tanacsi hatarozat

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs szeptemberig valaszt feliigyel6 bizottsagot.
Felel6s: Meggyes Tamas elnok

Hatarid6: azonnal

Meggyes Tamas javasolta, hogy térjenck vissza az alapité okiratra, amelynél a kovetkezeté pontositasokat
kérte:

o) a ,térségl,, szot toroljék,
o 1 millié6 Ft legyen a kotelezettségvallalas felsé hatara, ez felett pedig a taggyilés hozhasson
dontést,
o A feliigyel6 bizottsagi tagokra vonatkozdan pedig a kévetkezé személyeket javasolta:
(szeptemberig tart6 id6szakra) Hummel Rudolf

Dr. Viamos Attila
Dr. Karman Ferenc
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o A tarsasag konyvvizsgaldja pedig Csécsei Judit legyen

Ezt kévetSen szavazast rendelt el az alapit6 okirat elfogadasarol.

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs 6 igen, 1 tartézkodas szavazattal (az elnok ur altal ismertetett
pontositasokkal egytitt) az alabbi hatarozatot hozta:

16/2007.(IV.26.) sz. Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacsi hatarozat

A Tanacs ugy dont, hogy

- a tertletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrdl szo0l6 1996. évi XXI. torvény 12. § (4) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan, a Polgari Torvénykonyv és a Gazdasagl tarsasagokrdl szold  torvény
rendelkezései szerint, elsédlegesen a Tanacs munkaszervezeti feladatai ellatisara a melléklet szerinti alapito
okirati tartalommal létrehozza a Dunakanyar Fejlesztési Kht-t, s egyuttal

- felkéri a Tanacs elnokét, hogy az alapité képviseletében intézkedjék a cégbejegyzési eljaras
meginditasarol.
Felel6s: Meggyes Tamas elnok
Hatarid8: azonnal; a cégbirdsagi eljaras meginditasara 2007. majus 15.

Dunakanyar Fejlesztési Ké6zhasznu Tarsasag

Alapité Okirata

Alulirott Dunakanyar Térségi Fejleszti Tanacs — a tovabbiakban: Tanacs - (székhely: 2600 Vac, Marcius 15.
tér 11. Alapité a Polgari Torvénykonyv (Ptk.), a gazdasagi tarsasagokrdl szolé 2006. IV. tv. (Gt), az
egyesilési jogrol szolo 1989. évi 1. torvény 12. § (1) bekezdése, valamint a k6zhaszna szervezetekrdl szolo
1997. évi CLVL térvényben foglalt kovetelményeknek megfeleléen elhataroztak a Dunakanyar Fejlesztési

K6zhasznu Tarsasag (a tovabbiakban: Tarsasag) létrehozasat.

Az Alapit6 Tanics a 2007. aprilis 26-4n megtartott tlésén a 16./2007.(IV. 206.) sz. hatirozataval az alibbi
alapit6 okiratot fogadta el.

1. A Tarsasag cégneve: Dunakanyar Fejlesztési Kozhasznu Tarsasag
A Tarsasag roviditett cégneve: Dunakanyar Kht.

2. A Tarsasag székhelye: 2500 Esztergom, Széchenyi tér 1.

A Tarsasag telephelyei: 2600 Vac, Marcius 15. tér 11.
2000, Szentendre Varoshaz tér 1-3.
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3. A Tarsasag alapito tagja: Dunakanyar Térségi Fejleszti Tanacs (székhely: 2600 Vac, Marcius 15. tér 11.)

4. A Tarsasag célja és feladata, hogy a Tanacs Szervezeti és Mikodési Szabalyzataban meghatarozott
feladatai ellatasat, annak 6nallé munkaszervezeteként az alabbiak szerint el6segitse.

e Fl6késziti a Tandcs tléseit, dontéseit,

e Az érintett teriileten Gsszegyujti és tovabbi el6készitésre alkalmassa teszi a gazdasagi és tarsadalmi
szervezeteknek a fejlesztési programokkal, projektekkel kapcsolatos elképzeléseit,

e Folyamatos kapcsolatot tart a megyei tertletfejlesztési tanacsok munkaszervezeteivel, a regionalis
fejlesztési ugynokségekkel, a kistérségi megbizottakkal, a kistérségekben mikodé kozigazgatasi
szervezetekkel, intézményekkel a fejlesztési szitkségletek és a bevonhaté helyi forrasok feltarasa
érdekében,

e A kistérségeken 1évé egyes onkormanyzatoktdl, 6nkormanyzati tarsulasoktdl és vallalkozasoktol a
palyazatok kidolgozasahoz, a fejlesztések lebonyolitasahoz megbizast vallal.

5. A Tarsasag kozhasznu tevékenységei

A Tarsasag az 1997. évi CLVI térvényben meghatarozott kézhasznu tevékenységek kozul az alabbiakat
végzi:

e Tudomanyos tevékenység, kutatas,

e Nevelés és oktatas, képességfejlesztés, ismeretterjesztés,

e Kulturilis 6rokség megovasa,

e Miemlékvédelem,

e Kornyezetvédelem,

e Hatranyos helyzetd csoportok tarsadalmi esélyegyenl6ségének elsegitése,

e Munkaerépiacon hatranyos a helyzetd rétegek képzésének foglalkoztatasanak elSsegitése, és a
kapcsolédo szolgaltatasok,

e FEuroatlanti integraci6 el6segitése.

6. A Tarsasag uzletszer gazdasagi tevékenységet:

TEAOR 63.30 Utazésszervezés
74.14 Uzletviteli tanicsadés
22.13 Idé&szaki kiadvany kiadasa
22.15 Egyéb kiadas
22.22 Mashova nem sorolt nyomas
72.30 Adatfeldolgozas
72.40 Adatbazis tevékenység, on-line kiadas
73.10 Mtszaki kutatas, fejlesztés
73.20 Human kutatas, fejlesztés
74.12 Szamviteli, adoszakért6i tevékenység
74.13 Piac- és kozvélemény-kutatas
74.20 Mérnoki tevékenység, tanacsadas
74.30 Miszaki vizsgalat, elemzés
74.40 Hirdetés
74.85 Titkari, fordit6i tevékenység
74.87 Mashova nem sorolt egyéb, gazdasagi szolgaltatas
75.13 Uzleti élet szabilyozasa
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80.42 Mashova nem sorolt felnétt- és egyéb oktatas
91.33 Mashova nem sorolt egyéb kézosségi tarsadalmi tevékenység
92.52 Muzeumi tevékenység, kulturalis 6rokség védelme

A Tarsasag a 74.12 tevékenységi koron belil kizardlag szamviteli tevékenységet folytat, addszakértdi,
konyvvizsgaloi tevékenységet nem végez.

7. A Tarsasag altal végzett tzletszert gazdasagi tevékenység kiegészité jelleglh. A Tarsasag a vallalkozasi
tevékenységét a kozhaszna tevékenység elésegitése érdekében, a Tarsasag kozhasznt céljait nem veszélyeztetve

végzi.
8. A Tarsasag nem zatja ki, hogy tagjain kiviil mas is részesiilhessen a kézhasznu szolgaltatasaibol.

9. A Tarsasag a gazdalkodasa soran elért eredményét nem osztja fel, azt a létesité okirataban meghatarozott
tevékenységére forditja.

10. A Tarsasag tevékenysége soran és keretében koézvetlen politikai tevékenységet nem folytat, szervezete partoktol
fuggetlen és azoknak anyagi timogatast nem nyujt, nem allit képviselGjeldltet orszaggytlési és févarosi, illetve
megyei képvisel6-valasztason, nem allit és nem tamogat képviselGjeldlteket a helyi 6nkormanyzati valasztasokon,
nem lehet tagja part, tovabba nem nyujthat partoknak anyagi timogatast.

11. A Tarsasag vagyona

A Tarsasag torzstékéje 3.000.000,- Ft — azaz harommillié forint -, amely kizarélag pénzbeli hozzajarulasbol
all, és amit az Alapité a Tarsasag bankszamlajara valo atutalassal a jelen alapité okirat alairasat kéveté 15
napon beldl, de legkés6ébb a Tarsasag cégbirdsaghoz torténd bejelentésig a Tarsasag rendelkezésére bocsat.

12. Az Alapité torzsbetéte 3.000.000,- Ft — azaz harommillié forint.
13. A Tarsasag hatarozatlan id6re jon létre.

14. A Tarsasagot az Ugyvezets irasban cégjegyzés utjan képviseli. A cégjegyzése ugy torténik, hogy a Tarsasag
el6irt, elényomott vagy nyomtatott cégneve ald az tgyvezetd egyedil, 6nalléan frja ald nevét, az alairasi
cimpéldany szerint.

15. A tageyllés hataskorébe tartozéd kérdésekben az Alapité hatarozattal dont, és errdl a vezetd
tisztségviselSket irasban értesiti.

16. A taggytlés kizarolagos hataskorébe a Gt-ben meghatarozottakon tilmenden az alabbi tigyek tartoznak:
a.) a kozhasznu tevékenység folytatasanak feltételeirdl sz6l6 szerzédés jovahagyasa,
b.) a Tarsasag tzleti tervének jovahagyasa,
c.) a Térsasag és a feliigyel6 bizottsig Ugyrendjének jovahagyasa,
d.) az egymilli6 forintot meghalad6 6sszegti kotelezettségvallalas — ide értve a hitel- illetve a
koleson felvételét is.

17. A taggytlést a Tanacs elndke hivja 6ssze.

18. A Tarsasig ugyvezetSjeként az Alapité Virag Pétert (sz.: 1967. januar 4., anyja neve: Méricz Rézsa,
lakcim: 3170 Szécsény, Dugonics ut 1/b.) jeloli ki 2008. junius 30-ig tetjeds hatirozott idGtartamra.
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19. Az tUgyvezeté a Tarsasag iranyitasaval Osszefligeésben jogosult mindazon doéntések meghozatalara,
amelyek torvény vagy a jelen alapité okirat alapjan nem tartoznak a Tageyllés vagy a Tarsasig mas szerve
hataskorébe, igy kilonosen:

a) a munkaltatdi jogok gyakorlasa a tarsasag alkalmazottaival szemben;

b) a Tarsasag Gzleti tevékenységének szervezése, vezetése;

) a Taggytlés kizarolagos hataskorébe tartozo dontések elékészitése;

d) gondoskodas a Taggytlés dontéseinek az érintettekkel valo irasbeli kozlésérdl,

e) gondoskodas a Tarsasag konyveinek szabalyszert vezetésérol;

f) ahatarozatok konyvének vezetése;

9) a hatalyos jogszabalyokban a Tarsasagra vonatkozo bejelentési és nyilvanossagra hozatali kotelezettségek

teljesitése;

h) az egymilli6 forintot meg nem haladé Osszegti kotelezettségvallalas — ide értve a hitel- illetve a kdleson

felvételét is.

20. Az Alapit6 az Ggyvezets részére frasban utasitast adhat, amelyet az tigyvezetd végrehajtani koteles, de ez esetben
mentestl a Gt. 30. §-aban frt felelGsség alol.

21. A Tarsasagnal harom tagbdl allo feltigyelS bizottsag mtikodik.

1.

Név: Hummel Rudolf

Anyja neve: Bojtar Kormélia

Lakcim: 2536 Nyergesujfalu, Kossuth L. u. 186.

2.

Név: dr. Vamos Attila

Anyjaneve:  Molnar Etelka

Lakcim: 2000 Szentendre, Szmolnica sétany 3/1.
3.

Név: dr. Karman Ferenc

Anyjaneve:  Parnicsan Magdolna

Lakcim: 2600 Vic, Karasz u. 13.

22. Az Alapit6 a feligyelSbizottsag tagjait 2007. szeptembeti 30-ig tetjedd hatarozott idGtartamra jel6li ki.
A feltigyel6bizottsag tagja a tevékenységiikért dijazasban nem részestilnek.

23. A Tarsasag konyvvizsgaldjaként az Alapitd Csécsei Juditot (Anyja neve: Szénasi Klara, lakcime: 6726
Szeged, Fogarasi ut 6/b.) jeloli ki 2008. janius 30-ig tetjedé hatarozott idStartamra.

24. A Tarsasag jogutdd nélkil torténd megszinése estén a tagok részére a tartozasok kiegyenlitését kbvetSen
csak a tOrzsbetét alapitaskori értéke adhato ki. Az ezt meghaladé vagyont a Tarsasag f6tevékenysége szerinti
hasonl6 kézhasznu tevékenységre kell forditani.

25. A Tarsasag a cégjegyzékbe torténd bejegyzéssel, a bejegyzés napjaval jon létre.

26. A Tarsasag a Tarsasagi Szerz6dés ellenjegyzésének id6pontjatol elStarsasagként mikodik.
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27. Az tgyvezets a Tarsasag cégbejegyzéséig annak nevében és javara jar el, az el6tarsasagi jelleget azonban a
céebejegyzési eljaras alatt a Tarsasig iratain és a megkotott jogloyletek soran a Tarsasag céenevéhez fizott
"bejegyzés alatt" toldattal kell jelezni.

28. A Tarsasag gazdasigi tevékenységet csak a Tarsasdg cégbejegyzése iranti kérelem benyudjtasat kévetben
folytathat azzal a megszoritassal, hogy a cégbejegyzésig hatosagi engedélyhez kotott tevékenységeket nem végezhet.

29. A jelen alapit6 okiratban nem szabalyozott kérdésekben a Ptk., a Gt., az egyesiilési jogrol sz6lo 1989. évi
II. t6rvény, valamint a kézhasznu szervezetekrdl sz6l6 1997. évi CLVIL térvény rendelkezésel az iranyadok.

Esztergom, 2007. majus ....
Meggyes Tamas
elnok

az Alapit6 képviseletében
Készitette és ellenjegyezte:

tgyvéd

Dr. Marosi Gyorgy észrevételezte, hogy tisztazni kellene azt is, hogy a feligyel6 bizottsag tagjai dijazas
fejében, vagy anélkil végzik-e majd a feladatukat.

Meggyes Tamas kozolte, hogy mivel ezt nem jel6lték meg az alapité okiratban ezen jellegl tevékenység
dfjazas nélkili. Javasolta, hogy errél az alapitd okirat elfogadasa mellett hozzanak egy kiilon hatarozatot erre

vonatkozoan, majd szavazast rendelt el.

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs 6 igen, 1 tartézkodas szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

17/2007.(IV.26.) sz. Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacsi hatarozat

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs egyetért azzal, hogy a feliigyel6 bizottsag 2007. szeptember 30-ig,
dijazas nélkil latja el a feladatat.

Felel6s: Meggyes Tamas elnok
Hatarid6: azonnal

Meggyes Tamas a jelenlevok tudomasara adta, hogy ezek utan mar visszatérhetnek a 2. napirendi ponthoz.

2. napirendi pont
A Tanacs Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak, valamint Ugyrendjének moédositasa

Meggyes Tamas ismertette az elGterjesztést. A tervezett modositasok értelmezése és sziikségességének
indoklasa utan szavazast rendelt el.
Felhivta a figyelmet, hogy az SZMSZ és az Ugyrend elfogadasara 2/3-os tobbségi szavazat sztiikséges.

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs 7 igen szavazattal az alabbi hatarozatokat hozta:
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18/2007.(IV.26.) sz. Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacsi hatarozat

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs ugy dont, hogy Szervezeti és Mikodési Szabalyzatat az alabbiak
szerint modositja:

1.

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs megallapitja, hogy az 1/2007.(111.30.) sz. DTFT hatirozat 2)
pontja — a mindsitett tObbséghez sziikséges szavazatok szamanak megallapitasardl - a Tftv-be tutkozés
folytan érvénytelen, és az SZMSZ V. 4. e.) pont szerinti korabbi rendelkezés valtozatlanul hatalyos.

2.

Az SZMSZ V1. fejezetének 1) pontja helyébe a kovetkezé széveg kertil:

,»A munkaszervezeti feladatokat a Dunakanyar Térségi Fejlesztési Kézhaszni Tarsasag megalapitasaig a
Dunakanyar Tébbcéld Onkormanyzati Kistérségi Tarsulis munkaszervezetének irodaja latja el, a Tanaccsal
kotott megallapodasban rogzitett moédon és feladatmegosztasban.”

3.
Az SZMSZ 1. 3) pontja kiegészil a kovetkez6 szoveggel:
,»A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs postacime: 2500 Esztergom, Imahaz u. 2/a.”

4.
Az SZMSZ VIII. fejezete kiegészil a kovetkez6 pontokkal:

4.

Kotelezettségvallalas és utalvanyozas csak ellenjegyzéssel érvényes. Az ellenjegyzés soran meg kell
gy6z6dni arrdl, hogy a jovahagyott koltségvetés biztosit-e fedezetet az adott kiadasra, valamint nem
sérti-e a gazdalkodasi szabalyokat.

5.)
A kotelezettségvallalas és az utalvanyozas ellenjegyzésére a munkaszervezet vezet§je jogosult.

0.)

Az adott feladat teljesitését az elnok, vagy a munkaszervezet vezet6je altal megbizott személy a
szerz6dés vagy megrendelés szerinti hianytalan, kifogastalan mennyiségi és mindségi szolgaltatas
alapjan igazolja. Epitési beruhazas, feldjitas esetén muszaki ellenér igazolasa sziikséges.

7.)

Az érvényesités soran a kiadas teljesitését megeléz6en a benyujtott szamlak, egyéb dokumentumok
alapjan ellen6rizni kell a jogosultsagot, az Osszegszeriséget, az alaki kovetelmények betartasat, a
kifizetés tényleges teljesithet6ségét.

Az érvényesités feladatait a Tanacs kiadasainak vonatkozasaban a munkaszervezet vezetje altal
érvényesitéssel {frasban megbizott, pénziigyi-szamviteli képesitésd dolgozoé latja el.

8.)
Az utalvanyozas a kiadasok teljesitésének és a bevételek beszedésének elrendelése. Utalvanyozasra
altalanos jelleggel jogosult a Tanacs elnoke vagy alelnoke.

A hatarozat hatalyba 1épésének id6pontja:

1. pont: azonnal,

2. pont az 4j munkaszervezet létrejottének napja,
3. pont az 4j munkaszervezet létrej6ttének napja,
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4. pont: azonnal.

FelelGs: A Tanacs elnoke
Hatarid6: azonnal

19/2007.(IV.26.) sz. Dunakanvyar Térségi Fejlesztési Tanacsi hatarozat

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs ugy dont, hogy Ugyrendjét az aldbbiak szerint médositja:

1.
Az Ugyrend 1. 1) pontja kiegésziil a kévetkezd szoveggel:
,»1.3 A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs postacime: 2500 Esztergom, Imahiz u. 2/a.”

2.
Az Ugyrend 111 1.1 pontja kiegésziil a kévetkezd szovegrésszel:
,»-a Dunakanyar Térségi Fejlesztési K6zhasznu Tarsasag megalapitasaig”

FelelGs: A Tanacs elnoke
Hatarid6: azonnal

4. napirendi pont
A folyamatban 1év§ tigyek attekintése (az OTH 2006. évi tamogatasanak felhasznalasa, a
Csonakhaz-program elfogadasa)

Meggyes Tamas atadta a szét Szikora Melindanak, hogy - amennyiben sziikséges - tegyen szobeli
kiegészitést ehhez az anyaghoz.

Szikora Melinda csak annyi kiegészitést tett, hogy az el6terjesztésben azt irtak le, hogy 2007. aprilis 20-ai
hataridével késziilnek el a tanulmanyok, és a tervek, melyek valéban elkészultek erre a hataridére.

Id6kézben a szakmai véleményezés is megtortént, mindenki helyben kiosztott anyagként megkapta a 6
teleptilésrdl szolo szakmai véleményt, Vesmas Bence pedig a tervezd cég nevében egy eléadassal készult
ezzel kapcsolatban.

Vesmas Bence ismertette a beszamolot.
Meggyes Tamas megkérdezte a jelenlevéket kérdés, hozzaszélas van-e a beszamolohoz. Kérdés,
hozzaszolas nem volt, igy megkdszonte a beszamolot, majd ismertette a két hatarozati javaslatot, ezt

kovetéen pedig szavazast rendelt el.

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs 7 igen szavazattal az alabbi hatarozatokat hozta:

20/2007.(1V.26.) sz. Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacsi hatarozat

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs elfogadja a Dunakanyari Csonakhazak épitészeti munkalatai és a
megval6sithatésagi tanulmanyok elkészitése targyaban elkészilt tanulmanyt és engedélyezési terveket.

Felel6s: Tanacs
Hatarid6: azonnal
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21/2007.(IV.26.) sz. Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tandacsi hatarozat

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs felhatalmazza a Tanacs Elnokét, hogy a Dunakanyari Csénakhazak
épitészeti munkalatai és a megvaldsithatosagi tanulmanyok elkészitése targyaban elkészilt tanulmanyt és
engedélyezési terveket tamogatasi megallapodas keretében a hat kedvezményezett 6nkormanyzat - Kismaros,
Kisoroszi, Szentendre, Szédliget, Vac, Visegrad -részére atadja. Az 6nkormanyzatok a szerzédés alafrasaval
vallaljak, hogy a terveket megvalositjak.

FelelGs: Tanacs

Hatarid6: azonnal

5. napirendi pont
Stratégiai fejlesztési dontések el6készitése a 2007-2013. évi koltségvetési idészakra

Meggyes Tamas ismertette az elGterjesztést.

Bognar Attila megkérdezte, hogy amikor a stratégiailag fejlesztendé beavatkozasi tertiletek kertltek
Osszeallitasra, akkor mennyiben vették figyelembe a Nemzeti Fejlesztési Terv II —ben, illetve az Orszagos
Tertletrendezési Tervben foglaltakat, mert a d) pontban szereplé kozlekedési kapcesolatok fejlesztése utan
zaréjelben szerepel a Tahitotfalu-Vac kozotti komp. Amikor az Orszagos Tertiletrendezési Tervben
kifejezetten szerepel a vaci hid. Tehat ha a Tanacs stratégiailag egy kompot akar tdmogatni, ugy hogy
stratégiai szempontbol egy hid is tervben van, akkor véleménye szerint ez nem biztos, hogy célszerd.

Meggyes Tamas czzel egyetértett, tajékoztatta a jelenlevéket, hogy ez a korabbi stratégia, s ezért jonne létre
a 3 f6s testilet, hogy ezt a stratégiat egy kicsit, finomabban atértékelje, tehat az ilyen jellegd valtozasokat
atvezesse, és rangsort hatarozzon meg az elérni kivant célokrol.

Szikora Melinda kézolte, hogy a Tanacs programja 2005. végén készilt el, amely az akkori tényeket irja le.
Meggyes Tamas elmondta, az a célja, hogy ezt a stratégiat visszahozzak a Tanacs elé.

Petrikné Molnar Erika észrevételezte, hogy az 1. hatarozati javaslatban vannak feltintetve azok a stratégiai
célok, amelyek a tanacs magaénak vall.

Ugy gondolja, hogy ebben az 5 pontban — és nem ellentétesen a korabbi stratégiaval is megfogalmazottakkal
— szerepelnek azok a fejlesztési célok, amelyekre ez a

Tanacs alapult.

A Komarom-Esztergom Megyei Fejlesztési Tandcs nevében ezeket a stratégiai célokat tamogatja.

Meggyes Tamas — mivel mas hozzaszolas nem volt — szavazast rendelt el. Hozzatette, hogy a kipontozott
helyre az elnékséget értsék.

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs 7 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

22/2007.(IV.26.) sz. Dunakanvar Térségi Fejlesztési TanAcsi hatarozat

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs a 2007 és 2013 kozotti koltségvetési id6szak megvalositandod
projektjeihez kapcsoléddan az alabbi stratégiai dontéseket hozza:
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1. ajelzett id6szakban meg kivanja teremteni az 6nallé dunakanyari turisztikai kinalati rendszert, annak
értékesitési csatornaival és kiszolgald és fejleszté intézményrendszerével

2. er6siteni kivanja a Dunakanyar bal partjanak turisztikai kinalatat

3. létre kivanja hozni a Dunakanyar Egészségklasztert

4. kiemelt tertletként kezeli az aktiv turizmus, a firdSturizmus, valamint a sziikséges infrastruktira
fejlesztését

5. integralt vonzerd- és programleltarat hoz létre, és a térség k6zos megjelenésének minden eszkézével
¢lni kivan.

A fenti stratégiai célokhoz kapcsolédo projektlista Gsszeallitasaval ad hoc bizottsagot biz meg, melyre a
Tanacs elnokségét jeloli meg.

Felel6s: Meggyes Tamas elnok
Hatarid6 (a projektlista 6sszeallitasara): 2007. majus 31.

6. napirendi pont
Javaslat a Tanacs 2007. évi iiléseinek idGpontjara

Meggyes Tamas mindenckel6tt modositotta a kiktldott anyagban megjel6lt id6pontokat, mivel Dr. Dietz
Ferenc aleln6k ur jelezte, hogy szamara a majus végi idépont semmiféleképpen sem jo, mert szabadsagon
lesz.

Esélyt adva arra, hogy minél tobb szavazoképes tanacstag jelen legyen, és a Tanacs is hatarozatképes legyen,
javasolta, hogy a majus 23. és junius 20. helyetti idépontokat modositsak 2007. janius 6-ra. (szerda: 15. 00)
Megkérdezte, ezzel kapcsolatban van-e masfajta moédositas. Masfajta modositas nem volt, ezért szavazast
rendelt el.

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs 7 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

23/2007.(IV.26.) sz. Dunakanvar Térségi Fejlesztési TanAcsi hatarozat

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs ugy dont, hogy a 2007. évben junius 6-an, szeptember 19-én és
november 21-én (szerdai napokon) 15 6rai kezdettel tartja tiléseit.

Felel6s: Meggyes Tamas elnok

Hatarid6: azonnal

7. napirendi pont
Egyebek

Bene Tiborné szot kért az elndk urtdl, tisztelettel koszontotte a tanacs tagjait. Elmondta, hogy ezen az
tlésen az FVM képviseletében vesz részt. Tajékoztatta a jelenlevéket, hogy az agrarvidékfejlesztési
téosztalyon dolgozik, azon beliill az MVA tervezési osztalyon.

Tajékoztatasul elmondta, hogy a vidékfejlesztési program is itt a Térségi Fejlesztési Tanacs muikodési
teriiletének nagy részén majd be fog tudni segiteni azokba az elképzelésekbe, amelyek elsésorban a turizmus
tertletén, de mas gazdasagfejlesztési tertileteken is megjelenhetnek, és kés6ébb a fejlédését eredményezhetik a
térségnek.
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Jelenleg folyik egy ROP palyazat— pl. a turizmus intézkedés behatarolasa — és a harmastengelyes intézkedések
kézil a mikrovallalkozasok Osztonzése, amely széles skalaja az egyéni vallalkozasoknak és a 10 féig
foglalkoztaté mikrovallalkozasoknak, az 5000 f6 alatti stb. teriileteken kérvényezheti a timogatast.
Véleménye szerint ez nagyon fontos, sok kdzség, varos szamara a térségben.

Meggyes Tamas megkdszonte a tajékoztatast.

Egyéb kérdés, hozzaszolas nem volt, Meggyes Tamas 13 6ra 15 perckor bezarta a Tandcs tlését.

Kmf.:

Meggyes Tamas
elnok

Katona Krisztina
jegyz6konyvvezetd
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